1 EPUI LIKA RVATSKA
Visoki trgovacki sud epublike I rvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 64 Pz-3744/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Dubravka Matas, u pravnoj stvari
tuzitelja HEP-Operator distribucijskog sustava d.o.o0., ELEKTRODALMACUA SPLIT, Split,
Poljicka cesta 73, OIB 46830600751, protiv tuzenika ADRIA CELIK d.o.0. u stecaju, Kastel
Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB 34606600284, kojeg zastupa punomocnica
Marina Krka, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Krka & Krka u Splitu, radi isplate iznosa od
328.311,48 kn, odludujuéi o tuZenikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj Povrv-146/2020-5 od 9. lipnja 2020., 23. rujna 2020.

rijeSio je

1. Odbija se kao neosnovana tuzenikova 7alba i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj Povrv-146/2020-5 od 9. lipnja 2020. u kojem je odbijen tuzenikov
zahtjev za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od 11.875,00 kn.

I1. Preinacuje se rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-146/2020-5 od
9. lipnja 2020. u preostalom dijelu i rjesava:

NalaZe se tuzitelju da u roku od osam dana nadoknadi tuzeniku tro$ak parninog
postupka u iznosu od 6.875,00 kn (3esttisu¢aosamstosedamdesetpet kuna).

III. Nalaze se tuZitelju da u roku od osam dana nadoknadi tuZeniku troSak za sastav
¥albe u iznosu od 1.052,19 kn.

IV. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSka za sastav zalbe u
iznosu od 6.760,31 kn.

Obrazlozenje

Prvostupanjskim rjeSenjem naznacenim u izreci prvostupanjski sud je odbio tuZenikov
zahtjev za naknadu troSka parni¢nog postupka utvrdivi da je tuzba odbagena jer je tuziteljeva
trazbina priznata u ste€ajnom postupku nad tuzenikom. S obzirom na odbacaj tuzbe,
prvostupanjski sud smatra da nema mjesta primjeni odredbe ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parni¢nom postupku dok je na temelju odredbe &l. 155. istog Zakona utvrdio da tuZenik,
nakon §to je trazbina priznata u steCajnom postupku nije imao troskove koji su bili potrebni za
vodenje ovog postupka.
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Protiv tog riesenja Zalbu je podnio tuzenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi je u bitnom naveo da je pogreSan
stav prvostupanjskog suda da se u konkretnom slucaju ne primjenjuje odredba €l. 154. st. 1.
Zakona o parninom postupku jer je tuzitelj izgubio parnicu zbog Cega je duzan tuZeniku
nadoknaditi trodak. PredlaZe preinagiti prvostupanjsko rjesenje, podredno ukinuti ga i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje. Trazi naknadu troSka ove zalbe u
iznosu od 7.812,50 kn.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Ovaj sud je pobijano rjeSenje ispitao na temelju odredbe iz ¢l. 365. st. 1.1 2. te ¢I. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l.
354.st.2.1.2.,4.,8.,9., 11.,13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz spisa proizlazi da je tuzitelj 30. srpnja 2015. podnio prijedlog za ovrhu radi naplate
novéane trazbine prema tuZeniku u iznosu od 328.311,48 kn s pripadaju¢im zateznim
kamatama, da je Javni biljeznik Ante Susko u Splitu donio rjesenje o ovrsi poslovni broj
Ovrv-2061/15 od 3. kolovoza 2015., protiv kojeg je tuZenik podnio prigovor, povodom kojeg
je postupak je nastavljen u ovoj parnici kao i da je nad tuzenikom rjedenjem Trgovackog suda
u Splitu poslovni broj St-45/2015 od 18. studenoga 2015. otvoren steajni postupak.

Podneskom od 3. kolovoza 2016. tuzenik je obavijestio prvostupanjski sud da je
tuziteljeva trazbina u cijelosti priznata u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom. Nakon toga
prvostupanjski sud je rjeSenjem poslovni broj Povrv-146/2020-3 od 19. svibnja 2020. ukinuo
platni nalog iz rjeSenja o ovrsi Javnog biljeznika Ante Susko u Splitu poslovni broj
Ovrv-2061/15 od 3. kolovoza 2015. i odbacio tuzbu.

U obrazlozenju pobijane odluke prvostupanjski sud je naveo: ., Tuzitelj je vodio ovu
parnicu radi isplate trazbine koja je naknadno, uslijed nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steGajnog postupka nad tuzenikom bila predmetom ispitivanja u ste¢ajnom postupku u kojemu
je utvrdeno da ta trazbina postoji te je ista priznata tuzitelju, pa se dakle ne radi o pravnoj
situaciji u kojoj tuzitelj izgubio parnicu, te nema mjesta primjeni odredbe ¢lanka 154. stavak
1. ZPP-a kojim je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duZna protivnoj
stranci i njezinom umjesacu naknaditi troSkove vodenja postupka. U predmetnoj pravnoj
stvari radi se o situaciji u kojoj je tuzba odbalena iz razloga Sto je trazbina iz parni¢nog
postupka priznata u ste€ajnom postupku, pa prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za naknadu
troskova postupka treba uzeti u obzir jesu li tuZeniku nastali posebni troskovi nakon $§to je
trazbina priznata u ste¢ajnom postupku, odnosno jesu li troSkovi koji su tuZzeniku nastali bili
potrebni za vodenje ovog postupka, a sve u smislu odredbe ¢lanka 155. ZPP.*

Valja ukazati da je ovakvo obrazloZenje, osim §to je protivno odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a, kontradiktorno. Naime, ukoliko prvostupanjski sud smatra da nema osnove za
naknadu trogka postupka sukladno odredbi &l. 154. ZPP-a koja odredba predstavlja osnovu s
obzirom na koju se odluuje o trosku, nejasno je zasto ukazuje na potrebu primjene odredbe
¢l. 155. ZPP-a temeljem koje se odlu€uje o visini trodkova i procjenjuje jesu li bili nuzni za
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vodenje parnice. Naime, ukoliko nema osnove za naknadu trofka, nema mjesta ni
raspravljanju o njegovoj visini.

Prema odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi troskove. Pritom se ukazuje da navedena odredba pravo stranke
koja je uspjela u parnici na naknadu troskova, ne razlikuje s obzirom na to je li spor zavrsio
meritornom odlukom o postavljenom tuzbenom zahtjevu ili kao u konkretnom slucaju
odbacajem tuzbe.

Slijedom iznijetog, zbog zauzetog pogresnog pravnog stava prvostupanjski je sud
propustio primijeniti odredbu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

Prema ocjeni ovog suda, osnovani troSak tuzenika je troSak za sastavljanje prigovora
protiv rjesenja o ovrsi u iznosu od 5.000,00 kn uvecano za PDV po stopi od 25% sukladno
Tbr. 8. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj:
142/12, 103/14. 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa) te troSak sastavljanja podneska od 3. kolovoza
2016. sukladno Tbr. 8. t. 3. Tarife u iznosu od 500,00 kn uveéano za PDV po stopi od 25%,
dakle ukupno 6.875,00 kn kojeg mu je tuZitelj duzan nadoknaditi sukladno odredbi ¢l. 154. st.
1. ZPP-a. Neosnovano pak tuzenik potraZuje naknadu trodka za sastavljanje podneska od 3.
kolovoza 2016. preko iznosa od 625,00 kn, odnosno u iznosu od 5.625,00 kn i naknadu troska
za sastavljanje podneska od 30. sijenja 2017. u iznosu od 5.000,00 kn uvecano za PDV po
stopi od 25% koji nije bio potreban za vodenje ove parnice, prigovora protiv rjeSenja o ovrsi u
iznosu od 5.000,00 kn uvecano za PDV po stopi od 25%.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢1. 368. st. 2. ZPP-a pobijano
rjeSenje potvrdeno u dijelu u kojem je odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu troSka parni¢nog
postupka u iznosu od 11.875,00 kn, dok je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l.
373.t. 3. ZPP-a u preostalom dijelu preinaceno te je naloZeno tuZitelju da tuzeniku nadoknadi
parniéni troSak u iznosu od 6.875,00 kn.

S obzirom na to da je sa zalbom uspio u omjeru od 36,67% tuZeniku razmjerno tom
uspjehu, a sukladno odredbi Tbr. 10. t. 5. Tarife pripada naknada troSka za njezino
sastavljanje u iznosu od 841,75 kn uvecano za PDV po stopi od 25%, dakle u iznosu od
1.052,19 kn slijedom &ega je odlu¢eno kao u tocki III. izreke ovog rjesenja. Preko iznosa od
1.052,19 kn, odnosno u iznosu od 6.760,31 kn tuZeniku ne pripada naknada troSka za
sastavljanje Zalbe jer je u tom dijelu zahtjev previsoko postavljen slijedom ega je odluceno
kao u tocki IV. izreke ovog rjeSenja.

Zagreb, 23. rujna 2020.
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